








































































































































































































样的关系? 马克思本人思想发展的过程是连续的, 还是断裂的? 他
的早期思想与后期思想的关系如何?马克思与恩格斯、列宁及其后
的所谓“正统马克思主义”存在着什么样的区别与联系? 马克思主
义是一种科学理论, 还是一种批判方法?应当如何结合当代资本主
义的发展丰富马克思主义? ⋯⋯如此等等。西方马克思主义者提
出并在一定程度上探索了这些问题。尽管他们给出的答案未必是
正确的, 但毕竟是在当代资本主义“发展”马克思主义的一种尝试;
他们所提出的这些问题也是我们今天坚持和发展马克思主义所不
能回避的重大问题, 他们的解答也具有参考价值。
其二,“西方马克思主义”将马克思主义 (历史唯物主义) 当作
社会发展研究的基本理论, 当作一种分析现实社会生活的理论框
架, 将历史唯物主义视为一个开放、发展的体系, 要求用当代社会
科学、人文科学的成果和当代西方各种社会政治学说的理论因素
来丰富和充实历史唯物主义, 并展开了对历史唯物主义的多视角
的研究, 提出了历史唯物主义研究的某些新课题 (如对社会文化、
社会心理、个人意识、交往行为与理解行为等的研究) ; 同时“西方
马克思主义”在探索马克思主义理论的过程中, 往往能够采取比较
严肃认真的科学研究态度来对待马克思主义, 认真研究马克思主
义经典作家的著作, 探讨马克思主义的实质。这种态度使得他们往
往能得出一些合理或可取的见解。例如, 卢卡奇关于物化和阶级意
识的分析、关于马克思主义自然观和历史观相统一的观点; 科尔
施、葛兰西及卢卡奇等人对第二国际修正主义及其机械论的批判,
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强调意识能动性的观点; 法兰克福学派对当代资本主义文化及意
识形态的批判, 尤其是对工具理性和实证主义的批判; 萨特等人对
当代资本主义社会中人的异化的批判; 阿尔都塞的科学与意识形
态关系理论, 普兰查斯的国家和阶级学说等, 都包含有某些正确的
理论成分。对这些合理因素的提炼, 是我们坚持和发展马克思主义
所应做的一件工作。
其三,“西方马克思主义”“重建”马克思主义 (历史唯物主义)
的尝试为我们提供了深刻的教训。为什么“西方马克思主义”往往
从“发展”马克思主义的主观愿望出发, 最终得出非马克思主义的、
甚至是反马克思主义的结论?他们失足在哪里以及是如何失足的?
通过对这些问题的分析, 可以使我们吸取“西方马克思主义”的教
训, 在马克思主义研究中少走弯路, 避免在理论上重蹈覆辙。在这
一点上, 可以将卢卡奇作为一个典型来加以解剖。作为一个共产党
人, 青年卢卡奇的《历史和阶级意识》的写作愿望是为了将当时的
革命实践经验提升为理论, 探讨马克思主义的本质。他的确在某些
方面是从马克思主义的立场出发的, 他用了许多马克思主义的命
题, 然而却赋予这些马克思主义命题以非马克思主义尤其是黑格
尔主义的内容, 对马克思主义作出了非马克思主义的解释, 最终在
客观上开创了“西方马克思主义”的理论传统。卢卡奇后来对《历史
和阶级意识》错误的认识和自我批评以及某些方面的克服, 向马克
思主义的回归也同样具有启发意义。
(作者单位: 厦门大学政治学系)
(责任编辑: 薛晓源)
801
